SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 482/2024-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N | N JJEEEEE, 1:rodeného
.
. -ostipeného JUDr. Janom Foltinom, advokéatom, Stvrt SNP 708,
Galanta, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/66/2018 zo 16. septembra
2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Td0/9/2023 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav garantovanych ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) [v staznostnom néavrhu je nespravne uvedeny poukaz na ¢l. 6 ods. 1 pism. c),
pozn.] Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
arozsudkom krajského sudu (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim najvysSieho sudu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®, spolu aj ,,napadnuté
rozhodnutia®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit krajskému sidu na d’alSie
konanie. Stucasne Ziada odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku a priznat mu nahradu trov
konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stidu Trnava sp. zn. 3T/80/2010 z 18. januéra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu*) bol st'azovatel' v spolo¢nom konani s d’al§imi spoluobvinenymi uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a), e), f) a 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom rozsudku. Za to bol stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strdZenia, ochranny
dohl'ad v trvani 3 rokov pri siasnom ulozeni povinnosti podla § 77 ods. 1 Trestného zakona
Specifikovanych v rozsudku okresného sudu, ako aj povinnost’ na nahradu Skody. Proti rozsudku
okresného stidu stazovatel’ podal odvolanie, ktoré krajsky sid napadnutym rozsudkom podla § 319
Trestného poriadku zamietol. Dovolanie, ktoré stazovatel podal proti napadnutému rozsudku,
najvyssi sid napadnutym uznesenim s poukazom na § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti uvadza, ze jeho vina zo skutku, pre ktory bol odsudeny, nebola
preukdzana bez dovodnych pochybnosti. Ulast na lipezi popieral a z lapeZe nemal Ziaden
prospech. Nasledne S$pecifikuje skutkové okolnosti, ktoré¢ jeho participaciu na trestnej ¢innosti
vyvracaju. Stazovatela usvedCovala predovsetkym vypoved obzalovaného || . ktory
zacal spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (tzv. ,.kajacnik®) a ktory si, ako vyplyva
z vykonanej konfrontacie, niektoré okolnosti nepamital. Naopak, obzalovany || . ktory
vyvratil aj vypoved obzalovaného | . vypovedal o skutku pravdu, pretoze nemal
dovod na skresl'ovanie skuto¢nosti. Pravidlo in dubio pro reo vyplyvajice zo zasady prezumpcie
neviny vyZaduje, aby dokazné bremeno v trestnom konani znésal $tat. Stazovatel v tejto suvislosti
poukazuje na zavery Europskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLCP*) podl'a rozsudku vo veci
Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok vo veci Mucha®),
ako aj v zmysle rozsudku Erik Adamco proti Slovenskej republike z 1. jina 2023 (dalej
len ,,rozsudok vo veci Adamco®).

4. Stazovatel’ nesthlasi s pravnou kvalifikdciou zisteného skutku aj podla § 188 ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona, pretoze sa nepreukazalo spdsobenie Skody velkého rozsahu. Vyrazny odstup
casu od spachania skutku spdsobuje, Ze materidlna podmienka na pouZzitie vysSej trestnej sadzby
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu lipeze nie je naplnend. VSeobecné sudy
preto mali pouZit’ iba zakladnli pravnu kvalifikdciu a jej prislichajiicu trestnli sadzbu.

5. Okresny sud a krajsky std sa zaoberali argumentmi stazovatel'a nedostatocne. Sud na odvolanie
nemdze hodnotit’ dokazy, ktoré sdm nevykonal, pretoze tym nepripustne prehodnocuje skorSie
skutkové zavery. Dovolanie stazovatela bolo odmietnuté svojvol'ne, ked’ze najvyssi sid nereagoval
na relevantné namietky. Najvys$i sid aplikuje ustanovenia Trestného poriadku o dovolani
reStriktivne, ked’ nepripusta reviziu skutkovych zisteni ustalenych nizSimi sudmi. Taky pristup
odporuje koncepcii dovolania, pretoZze nespravne zistenie skutkového stavu ma vzdy vplyv
na nespravne pravne posudenie skutku.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Rozsah tustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny sud podla § 45 zédkona o Gstavnom sude viazany,
je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a 4 Gstavy a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru. Uvedenie ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
v dovodovej Casti Gstavnej staznosti tak Ustavny sid vo vzt'ahu k formulovanému petitu ustavnej
staznosti vyhodnotil v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako stcast’ staznostnej
argumentéacie stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023). Dodava, Ze vietky staZovatelom
namietané nedostatky v reSpektovani jeho prav je mozné zaradit’ pod referencné normy ustavy
a dohovoru, ktoré stazovatel' uviedol v petite tstavnej staznosti. To bolo dévodom, pre ktory
ustavny sud stazovatel’a nevyzyval na doplnenie petitu ustavnej staznosti.

8. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti oznacil ako poruSovatelov svojich prav krajsky sud
a najvyssi sud. K poruSeniu referencnych kritérii malo ddjst’ napadnutymi rozhodnutiami. Do petitu
ustavnej st'aznosti, ktorym je tstavny sud viazany, nezahrnul rozsudok okresného sudu, s ktorého
odovodnenim vyjadruje nespokojnost’ v ramci dovodov Ustavnej staznosti. V zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud poskytuje v konani podl'a uvedené¢ho
¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid. Nevyzyval preto stazovatela
na doplnenie petitu ustavne] staznosti o rozsudok okresného sudu, ked’Ze tento uz preskumal
na odvolanie st'azovatela krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ ochranu
pravam stazovatela (m. m. napr. III. US 357/2024). Z uvedeného dévodu by ustavnu staznost’
v tejto Casti musel odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

9. Rozhodovacia prax tUstavného sudu vychadza z predpokladu, ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 808/2016, 1. US 227/2020, II. US 341/2021, III. US 489/2021,
I1. US 543/2022, TII. US 708/2022, TII. US 67/2023), pretoze tieto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania (m. m.
napr. 1. US 489/2021, III. US 708/2022, TII. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahova spétost’ (spojitost) rozsudku okresného sidu a napadnutych
rozhodnuti ustavny sud pristapil k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a dovodovej celistvosti.
Tomu nebrani ani zruSenie rozsudku okresné¢ho sudu krajskym sudom vo vztahu k niektorym
obzalovanym, pretoze stazovatelovo odvolanie proti tomuto rozsudku bolo s poukazom na § 319
Trestného poriadku zamietnuté. V nadviznosti na uvedené je tiez potrebné konstatovat’, ze v zmysle



judikatiry tstavného sidu (m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné, ak sa nadriadeny sud
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti podriadeného stidu stotozni a v podrobnostiach nan odkaze.

10. Podstata ustavnej st'aznosti tkvie v namietkach porusenia oznacenych prav (bod 1 dovodov
tohto uznesenia) stazovatela napadnutymi rozhodnutiami. Stazovatel' vyjadruje nesthlas
s vykonavanim dokazovania a ustalenymi vysledkami dokazného procesu, ktorymi sa preukazala
jeho vina zo skutku, pre ktory je toho Casu pravoplatne odsudeny. Pritom tvrdi nereSpektovanie
procesného pravidla in dubio pro reo. Nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku a vyskou sadzby
trestu odiatia slobody, ktory mu bol zan ulozeny. Napokon tvrdi nedostatok oddvodnenia
jednotlivych zéverov vSeobecnych sudov. Linie produkované na podporu svojich tvrdeni nasledne
rozvija vo viacerych argumentacnych schémach.

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. Pokial’ ide o argumenty smerujuce k poruseniu stazovatelom oznacenych referenénych kritérii
napadnutym rozsudkom, ustavny sud, vychadzajuc zo zdsady subsidiarity, vo vSeobecnej
rovine podotyka, ze vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnut¢ mimoriadnym
opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozny v konani o ustavnej
staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pred ,,inym sidom®,
ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet sid dovolaci — najvyssi sud (m. m. napr.
IV. US 404/2022). Inak povedané, ak bolo rozhodnutie o dovolani negativne, ma stazovatel
pri zachovani principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu moZnost” napadnut’ ustavnou
staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Ak vSak ide o ndmietky proti dovolanim napadnutému
rozhodnutiu (v danom pripade napadnutému rozsudku, pozn.), ktoré nebolo mozné uplatnit
v dovolacom konani, je mozné ich uplatnit’ v Gstavnej staZnosti. Lehota na podanie Ustavnej
staznosti je v takom pripade povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného siidu a zacina plynit’ podl'a § 124 poslednej vety zdkona
0 Ustavnom sude.

12. V okolnostiach aktualnej veci stazovatel podal proti napadnutému rozsudku mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktoré aj s uplatnenim dovodu dovolania objektivizovaného
v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku oddvodnil v podstatnej miere totoznymi namietkami
ako Gstavni staznost. Najvyssi sid podané dovolanie vyhodnotil scasti ako také, ktorym
sa stazovate] domdha skumania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku. V danom pripade
vSak s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (Cast za bodkociarkou) nejde
o sposobily dovolaci dovod. To bolo pri¢inou, pre ktort najvyssi sud stazovatelovo dovolanie
v tomto rozsahu s odkazom na § 382 pism. c) Trestného poriadku bez preskimania tejto Casti
dovolacej argumentacie odmietol a limine.

13. Je teda zrejmé, ze stazovatel uplatnil v dovolani urCitd cCast’ argumentéicie spadajucu
pod vyluku z moZnosti dovolacieho prieskumu, ktora je normativne objektivizovand v casti
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Inak povedané, hoci stazovatel tvrdil
opak, ¢ast’ svojej obrany proti napadnutému rozsudku zalozil podl'a najvyssieho stidu v skutoc¢nosti
na namietkach skutkového charakteru, ktoré neboli uplatnitené prostrednictvom dovolania. Z tohto
dovodu tstavny sud povazoval lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti za zachovanu aj vo vztahu



k napadnutému rozsudku (posledna veta § 124 zakona o ustavnom sude) a s poukazom na bod 11
oddvodnenia tohto uznesenia pristupil v tomto rozsahu k jeho vecnému prieskumu.

14. Ak ide o ndmietku stazovatel’a suvisiacu so zavermi dokazného procesu, Gstavny sud podotyka,
ze predmetom prieskumu pred ustavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle Gstavny sid nie je sidom konajucim v zékladnom konani.
Ustavny std vstupuje do rozhodnuti vieobecnych sudov len v tych pripadoch, v ktorych doglo
k z&sahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tak, Ze interpretacia ¢i aplikacia zakonného
prava nere$pektuje podstatu stavnych principov (m. m. napr. IIL. US 455/2020, 111. US 216/2023).
Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaji najmé (i) extrémny nestlad pravnych
zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom
nestlade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostato¢ne
uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol stabilizovant vykladova prax),
(ii1) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovateI'ného
racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové
zévery (m. m. napr. 1. US 413/2018, IIL. US 216/2023, IV. US 599/2021).

15. Pokial' ide o ustalenie stazovatelovej viny, pre ustavny sud je podstatné a rozhodné,
ze stazovatelom odkazovana vypoved | I jc potvrdzovanid mnozstvom d’alsich dokazov.
Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, ide o vypovede d’alSich spoluobZalovanych, poskodenych,
svedkov, zavery znaleckého dokazovania a listinné dokazy. Z napadnutého rozsudku dalej
v konkrétnych suvislostiach rezumuje poukaz na obhliadku miesta ¢inu poskodeného. Ustavny sud
dalej poukazuje na vypoved poskodeného | . podla ktorej bola ista ¢ast’ ulipenej sumy
odloZena pre staZzovatela, ktory poskytol tip na lapez. Poskodeny vypovedal aj o odovzdavani
odmeny a koreSpondujucich casovych stvislostiach. Ako podstatny sa javi poukaz poskodeného
vyplyvajici tak z napadnutého rozsudku, ako aj z vyjadrenia k stazovatelom uplatnenému
dovolaniu, ze prave staZzovatel, hoci v byte poskodeného nebol, bol jeho priamym susedom
a synovec mu neumyselne podaval informécie o poSkodenom, jeho byte a jeho stavebnej dispozicii.
O tcasti stazovatel'a na skutku svedé¢i aj vypoved obzalovaného || . 2ko vyplyva zo s. 17
napadnutého rozsudku. Naslednd modifikacia vypovede obzalovaného || I bola pritom
vyhodnotena ako tcelova a nekonzistentna (s. 12 napadnutého rozsudku).

16. Krajsky stid na s. 54 napadnutého rozsudku odkazal na vypoved svedka || | | I, ktora
v sulade s vypovedami obzalovaného || 2 obzalovaného | prispicva
k usvedéeniu stazovatel'a. Ustavny sud poukazuje predovietkym na to, 7e stazovatel’ bol na chate,
ktora suvisela so skutkom, pricom videl rozlozené Cierne obleCenie a tasky so zbratiami.
Z dokazovania d’alej vyplynulo, ze stazovatel’ sa mal skutku zucastnit’ nielen ,,... zabezpecenim
informdcii o zvykoch posSkodeného, ale aj bezprostredne, a to hned pri prvom pokuse o lupez, kedy
obzalovaného | N tclefonicky informoval o odchode poskodeného zo zmendrne, ktorého
v tomto momente odsledoval “. Objektivna stranka participacie stazovatela na aktudlnom skutku
bola pritom naplnena tym, Ze spolu s obzalovanym || | S J-1i tip na prepad
poskodeného a v procese sledovania zabezpecili informacie o jeho zivote. Skutku sa teda stazovatel
dopustil tymto konanim, na Com ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze nevedel o presnom spOsobe
vykonania skutku, ked’ze o jeho vykonanie poziadal in(i osobu. Obzalovany || I staZovatela



opoznal pri rekognicii. Neunikol pozornosti ustavného stidu ani poukaz krajského sudu na rozpory
vo vypovediach stazovatel’a, ktoré v podstate prispievaju k jeho usved¢eniu. Napokon krajsky sud
poukazal na stazovatelov motiv, ktory tkvel v nezhodich s poskodenym [ G
suvisiacich s realizdciou podnikatel'skych aktivit, kde mal prave stazovatel' konat , necestne
a podvodne “.

17. Ak stazovatel' poukazuje na nepripustné prehodnocovanie skorSich skutkovych zaverov
zo strany krajského sudu, tak ustavny sud odpoveda, ze tato namietka nie je v procesnych
arozhodovacich okolnostiach danej veci prilichava. Pokial ide o stazovatela, krajsky sud
sa stotoznil s dokaznymi zavermi okresného sudu a st'azovatel'ovo odvolanie s poukazom na § 319
Trestného poriadku zamietol. Zaver krajského siidu sa v tomto smere neodrazil napriklad v zmene
skutkového stavu zisteného okresnym sudom pravne objektivizovanej v prisnejsej kvalifikacii
zalované¢ho skutku, ktord by nastala v pri¢innej suvislosti s rozdielnym zhodnotenim
(prehodnotenim) okresnym stidom vykonanej ddkaznej matérie. Krajsky sud tak napadnutym
rozsudkom neporusil obsahové posolstvo § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ktorého nerespektovanie
by mohlo vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi nastat’ zruSenim rozsudku okresného sudu za situécie, v ktorej
by krajsky siid sdm meritorne rozhodol na zaklade odlisného hodnotenia dokazu vykonaného sidom
prvého stupna, pricom tento dokaz by na verejnom zasadnuti nezopakoval a neumoznil
stazovatel'ovi sa k novo nastolenému stavu veci vyjadrit’ (m. m. napr. I. US 17/2021).

18. Zavery rozhodovacej praxe ESLCP v stazovatelom poukazovanych pravnych pripadoch
nemozno v aktualne posudzovanej veci aplikovat’ bez dalSieho, a to z dovodu existencie
podstatnych odchylok, ktoré sa v komparativnom hodnotiacom profile upinaji predovSetkym
na procesnu stranku jednotlivych veci. Toto konStatovanie plati tak vo vzt'ahu k rozsudku vo veci
Mucha, ako aj v pomere k rozsudku vo veci Adamco.

19. V okolnostiach rozsudku vo veci Mucha bol stazovatel stideny a odstdeny tym istym
prvostuptiovym studom, ktory predtym odsudil jeho spolupéachatel'ov na zdklade dohody o uznani
viny a prijati trestu za trestné €iny spachané spolo¢ne so stazovatel'om, a tieto skutky definoval
sposobom, z ktorého bolo zrejmé, Ze sa na nich stazovatel' takisto podielal. Vzhl'adom
na konkrétne skuto€nosti tohto pripadu bola tato otdzka zo strany ESLP preskimanad ako vec
tykajlica sa nestrannosti sidu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri tomto skiimani sa podla potreby
zohl'adnili aj aspekty prava stazovatela byt povazovany za nevinného. V okolnostiach aktudlne
posudzovanej veci je vSak so zretelom na uz uvadzané zavery prima facie zrejmé, ze k obdobnej
situdcii v konani pred v§eobecnymi sutdmi nedoslo.

20. V suvislosti s rozsudkom vo veci Adamco Ustavny sud len v stru¢nosti podotyka, ze v danej
veci bola vo vztahu k v avizovanému rozsudku ESLP uvedenym svedkom vec vylucena
na samostatné trestné konanie, doSlo k docasnému odlozeniu vznesenia obvinenia, resp.
k preruSeniu trestného stihania. V uvadzanej veci absentoval nasledny prvok sudnej (justicnej)
kontroly. V pripade stazovatel’a viak obzalovany ||} urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako sa mu dava obZalobou
za vinu. Ako vyplyva zo s. 11 napadnutého rozsudku, okresny sud toto vyhlasenie prijal a rozhodol,
ze vo vztahu k tomuto obZalovanému vykond dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste
a ndhrade Skody. Z uz rekapitulovanych zaverov dokazného procesu d’alej rezultuje, ze v pripade
stazovatel’a nebolo odstidenie zaloZené na postideni namietok sposobom zjavne skresl’'ujucim obsah



dotknutych dokazov, opierajuc sa o oddovodnenie, ktorému by zjavne chybala koherentnost.
U stazovatel'a existovali popri vypovedi obzalovaného || N 2j Jdalsie dokazy, ktoré
dostato¢ne preukazovali jeho vinu z tvrdeného skutku. Napokon uvadzanému obzalovanému nebola
poskytnuta beztrestnost’. Avizované skutkové odliSnosti tak vo viacerych suvislostiach vylucuju
aplikaciu zaverov rozsudku vo veci Adamco na suradnice st'azovatel'ovej situacie.

21. Sumarizujic uvedené, zo zaverov ustalenych vSeobecnymi nevyplyva také hodnotenie dokazov,
pri ktorom by absentoval rozumny zéklad v tom smere, ze by z vysledku dokazného procesu
nevyplyvali okresnym sidom a krajskym stidom prijaté zavery. Tvrdenia stazovatela su v znacnej
Casti polemikou s ndzorom a vol'nym hodnotenim ddokazov vykonanym zo strany vSeobecnych
sudov, pricom jeho Ustavno-pravna argumentacia prezentovana v Ustavnej st'aznosti je minimalna.
Ide skor o vlastny hodnotiaci tsudok skutkového stavu veci, k ¢omu ustavny sud uvadza,
ze do obsahu namietanych prav stazovatel’a nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nédzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Za poruSenie zdkladnych
prav a slobdd nemozno povazovat’ nelspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (m. m. napr. 1. US 8/96, 1. US 464/2024, 111. US 197/02, I1I. US 284/08). Z uvadzanych
dévodov tstavny sud nepriznal tejto staznostnej ndmietke pozitivnu Gstavno-pravnu relevanciu.

22. Vysledok hodnotenia dokazov v neprospech stazovatela sam osebe nepredurcuje porusenie
procesného pravidla in dubio pro reo. Z okolnosti veci podl'a nazoru ustavného sudu nevyplyva
ani nepripustné prendSanie dokazného bremena z obzaloby na stazovatel'a. Sudy ustalili skutkovy
dej s korektnym oddévodnenim bez identifikovania alternativ ¢i pochybnosti o priebehu skutku,
¢o je dovodom, pre ktory nebolo mozné identifikovat’ poruSenie zékladnych prav a slobod
stazovatela. V dokaznom procese bola dosiahnutd istota o existencii relevantnych skutkovych
okolnosti sved€iacich v prospech odstdenia staZovatela. Inymi slovami, v konkrétnej situdcii
neboli pritomné dovodné pochybnosti vo vztahu k skutku ¢i osobe pachatel’a, ktoré nebolo mozné
odstranit’ ani vykonanim d’alSiecho dokazu tak, ako to stazovatel prezentuje v st'aznostnej
argumentacii. NesSlo napriklad ani o situdciu, ked by jediny usvedcujuci dokaz prevazil ostatné
absolttne suladné, nerozporné dékazy (m. m. IV. US 67/2024). Argument stazovatela smerujuci
k spochybneniu reSpektovania zasady in dubio pro reo preto zostdva v rovine pokracujlcej
polemiky s vysledkami hodnotenia dokazov bez l'udsko-pravneho presahu do ustavnej roviny.
S poukazom na tieto zavery tak nebolo mozné vyhoviet’ ani tejto linii objektivizovanej v ramci
uplatnenej ustavnej st'aznosti.

23. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené uzatvira, ze z napadnutého rozsudku, o sa tyka
dévodov, posudeného v spojitosti s rozsudkom okresného stidu rezultuji skutkové okolnosti, ktoré
vSeobecné sudy pojali za podklad na rozhodovanie a s poukazom na ktoré ustdlili ustavne
konformny zaver o spachani trestnej €innosti, ktord bola stazovatelovi dana za vinu. Nemozno
preto priznat’ pozitivnu relevanciu st'aznostnej argumentacii, podla ktorej vSeobecné sudy hodnotili
dokazy svojvol'ne a nevyrovnali sa so skutkovymi pochybnostami. Z tohto dovodu tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

24. Pokial’ ide o stazovatel'ov nesthlas s pravnou kvalifikéciou zisteného skutku aj podl'a § 188
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, pretoze sa nemalo preukazat’ spdsobenie Skody vel'kého rozsahu,
tak ustavny sud poukazuje na zavery uvedené na s. 9 napadnutého uznesenia posudzované
v spojitosti s argumentaciou objektivizovanou na s. 68 a s. 69 napadnutého rozsudku. Odtial
vyplyva, ze poskodeny | vicdo! ako zmenarnik valutovi knihu v stlade s pravnou
upravou, z ktorej v spojeni s prepoc¢tom kurzovych mien podl'a kurzového listka Narodnej banky
Slovenska vyplyva, ze v Case spachania skutku mal pri sebe finan¢nu hotovost vo vyske
142 137 eur. Krajsky sud nasledne podotkol, Ze nezistil okolnosti smerujice k neplneniu tejto
povinnosti poskodenym. Okresny std pritom ulozil stazovatelovi a v rozsudku okresného sudu
uvedenym spoluobzalovanym povinnost nahradit’ poskodenému Skodu spolo¢ne a nerozdielne
prave v takejto vysSke. Ak poskodeny udajne vypovedal o tejto sume neskor inak, krajsky sud
nas. 69 napadnutého rozsudku korektnym a konkrétnym spdsobom vysvetlil dovody takejto
vypovede, teda to, preCo avizovanej vypovedi nepriznal pozitivhu dokaznl relevanciu. Takéto
zavery sa nejavia ako zjavne arbitrarne a zasahujice do zakladnych prav a slobdd stazovatela,
¢o by zakladalo pricinu pre realiziciu kasacnej intervencie zo strany Ustavného sudu.

25. Podla d’alSej st'aznostnej argumentacnej linie ma vyrazny ¢asovy odstup od spachania skutku
sposobovat’ nedostatok materialnej podmienky na pouzitie vysSej trestnej sadzby podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze. Ani tejto namietke nebolo mozné priznat
procesny uspech, a to s dorazom na zavery najvySSiecho sudu uvedené na s. 11 napadnutého
uznesenia. Odtial' v podstatnych rysoch vyplyva, Ze Trestny zakon vychadza z formalneho
ponimania trestného ¢inu a pokial’ boli konanim staZovatela splnené znaky urcitej kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu, tak tato musi byt pouzitd. Hmotnopravnou vynimkou je pritom
len § 10 ods. 2 Trestného zdkona v pripade precinu, ¢o vSak nebol pripad staZovatela, ktory
bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu. Ustavny sud sa s uvadzanymi
zédvermi stotoziiuje a len na dovazok dodava, ze stazovatelom uvadzany dovod nie je pricinou,
ktora by sa podla ucinnej trestno-pravnej Upravy upinala na pouzitie trestnej sadzby uvedenej
v zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze vtedy, ak vSeobecné sudy so zretelom
nauzuvadzané zavery Ustavno-pravne korektnym sposobom dokazne wustdlili naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty avizovaného trestného ¢inu.

26. Ak ide o namietku svojvolného odmietnutia dovolania staZovatela suvisiacu s poukazom
na restriktivnu aplikéciu ustanoveni Trestného poriadku o dovolani, v zmysle ktorej dovolaci sud
nepripust’a reviziu skutkovych zisteni, tak ustavny sud jej uz prima facie nemohol priznat’ procesny
uspech. Najvyssi sud stazovatel'ovi na s. 7 napadnutého uznesenia korektne vysvetlil, ze namietky
tykajice sa nepreukazania skutku a pochybeni tykajucich sa hodnotenia dokazov st namietkami
skutkového charakteru. Takato argumentacia je vyli¢end z posudzovania v dovolacom konani
na zéklade dovolania podaného obvinenym (rovnako aj generalnym prokurdtorom) vzhladom
na formulaciu dovolacieho doévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ,, ktory vyslovne
neumoznuje dovolaciemu sudu skumat a menit spravnost a uplnost zisteného skutku, coho
imanentnou sucastou je nepochybne aj hodnotenie vykonaného dokazovania sudmi v pévodnom
konani*. Obdobnym spdsobom sa najvyssi sid vyrovnal aj s namietkou poruSenia procesného

pravidla in dubio pro reo, ktorej pouzitie ,,prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré



vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych
dostupnych dokazov, ktoré mozu redalne prispiet’ k nalezitéemu zisteniu skutkového stavu, a to
v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie
(R 37/1971) a tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemoze byt, ako to bolo vyssie
rozvedené, predmetom skumania dovolacieho sudu pri dovolani podanom obvinenym “.

27. Bez umyslu nahradzat' odovodnenie napadnutého uznesenia, len na zvyraznenie spravnosti
a ustavnej udrzatelnosti zaverov najvysSieho stdu, ustavny sud, nadvizujic na bod 12 doévodov
tohto uznesenia, obiter dictum dodava, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci
limitovanej obmedzenim obsiahnutym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (Cast
za bodkociarkou). Zaver, ze najvyssi sud nie je na dovolanie odsudeného opravneny preskiimavat
skutkové zistenia sudov nizs§icho stupiia, potvrdzuje aj judikatura ustavného sidu (m. m. napr.
III. US 241/2023). Najvyssi sud pritom re$pektoval aj d’alsie prislusné ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v plnom stlade s ich obsahom. Ani porusenie trestno-
procesnej maximy in dubio pro reo nemdze napinat’ dovolaci dovod, ked'ze tato zasada sa tyka

iba skutkovych zisteni, ktoré, ako uz bolo uvedené, st z prieskumu na dovolanie vylucené.

28. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim S§tatneho organu (orgdnu verejnej moci), v danom pripade najvyssieho sudu ako sudu
rozhodujiceho o dovolani stazovatela podaného proti napadnutému rozsudku, nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
1. US 286/2023, TII. US 43/2024, III. US 118/2024). Ustavny sud je nazoru, Ze so zretelom
na zavery uvedené v Casti IV.2. dovodov tohto uznesenia absentuje Ustavne relevantnd stvislost’
medzi napadnutym uznesenim a namietkami, ktoré staZovatel' uplatnil v prisluSnych dévodoch
ustavnej staznosti.

29. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze st'azovatel’ v Ustavne] staznosti opakuje v podstate
obsahovo identické namietky, aké uviedol v konani pred vseobecnymi sudmi. Ustavny sud
vSak nie je d’alSou, alternativnou a ani mimoriadnou inStanciou, ktord opakovane preskima rovnaké
alebo obdobné argumenty, ktoré st'azovatel’ predkladal v konani pred vSeobecnymi stdmi (m. m.
napr. IIL US 645/2023, TI. US 118/2024). Len skutocnost, Ze sa stazovatel so zavermi
vSeobecnych stidov poskytnutymi v reakcii na argumentéaciu uvadzant v produkovanych podaniach
nestotoziiuje a ma na vec iny nazor ako vSeobecny sud, nemdZe sama osebe viest' k zaveru
o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravne
nazory krajského sidu a najvyssieho sidu svojim vlastnym (m. m. napr. III. US 118/2024,
V. US 357/2023).

30. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté rozhodnutia nesignalizuji moznost’ porusenia zékladnych prav stazovatel’a
zarucenych ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy a prav
garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej st'aznosti
nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu Gstavna staznost’ preto ustavny
sud odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.



31. Ustavny std napokon marginilne poznamenava, Ze Gstavna staznost ma formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia uz zruSen¢ho zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a u¢innym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred ustavnym sudom je, pocntc 15. novembrom 2018, zakon o Ustavnom
sude (m. m. napr. IV. US 155/2024, IV. US 177/2024).

32. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost ako celok odmietol (bod 1 vyroku tohto uznesenia),
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v tejto Ustavne;j
staznosti. Zarovenn nevyhovel ani navrhu stazovatel'a na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku (bod 2 vyroku tohto uznesenia), ked'ze ustavnil staznost’ odmietol v celom rozsahu
z dovodov uz blizSie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej upravy
tohto inStititu predbeznej, resp. docasnej ochrany (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
totiz vyplyva, Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do Gvahy iba vtedy, ak ustavny
sud prijme ustavna staznost’ na d’al§ie konanie (m. m. napr. 1. US 455/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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